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Niezaleznie od tego, jakie artystyczne, estetyczne i poznawcze warto$ci odnajduje
w prozie bedacej przedmiotem recenzowanej rozprawy, nie biorgc takze pod uwage jej
aksjologicznego znaczenia 1 literackiego formatu objetych tematem pracy powiesci i réznych
mniejszych gatunkéw narracyjnych tu przywotanych, wydaj¢ opini¢ o dysertacji naukowej na
temat istniejagcego w polskiej prozie wspotczesnej krytycznego nurtu reprezentujacego obszar
gender studies.

Przywotane w rozprawie naukowe i krytyczne, gtdwnie analityczne prace, prowadzone
w ramach badan problematyki tozsamosci, sg zwigzane z kulturowymi, spotecznymi
i psychologicznymi (czasem takze neurobiologicznymi) strukturami (lub w innym
nastawieniu badawczym, fenomenami) plci, jej normatywno$cia i odmiennoscia
w seksualnym dualizmie istnienia, internalizacjg normy lub jej naruszeniem w stosunku do
kulturowych i spotecznych kodéw zachowania. Bezposrednim odniesieniem do badan
watkow lesbijskich w nowej polskiej prozie uczynita Autorka rozwazania i dyskusje wokot
problematyki opresji w rodzinie, $rodowisku spotecznym i zawodowym, a takze
w subkulturach enklaw takich jak np. wiezienie. Wyraznie wskazany socjologiczny i zarazem
genderowy kontekst nie usuwa w cien zagadnien literaturoznawczych, osadzonych
w przestrzeniach krytyki interwencyjnej a takze nowoczesnej teorii krytyczne;.

Warto przypomnie¢, ze w konsekwencji rozrostu idei tzw. szkoty franfurckiej
(T.W.Adorno, S.Bernfeld, M.Jay), odwaznie zarysowana problematyka pici zostata wpisana
tzw. Teori¢ Krytyczna, prezentowana przez tak kontrowersyjne ksiazki jak Sexualékonomie
und Politik (tzw. Sexpol) czy Dialektische Phantasie. Metody freudowskiej psychoanalizy
polaczone z glownymi nurtami socjopolityki marksizmu zostaly zastosowane do analizy
zagadnien plciowosci cztowieka, interpretacji dialektyki meskosci 1 kobieco$ci w odniesieniu
do konfliktow klasowych, etnicznych, religijnych, swiatopogladowych, a takze rasowych.
W znacznej czgéci badania te dotyczyly tez odmiennosci piciowej i wynikajacej z kontaktu
Z tzw. normg zachowan seksualnych traumy inno$ci, obcosci i odrzucenia. Zagadnienie to

stato si¢ pozniej istotnym problemem krytyki kobiecej 1 reformistycznego dziatania Women'’s
Lab.

Prace badaczek drugiej fali feminizmu, ktdrej patronka jest Judith Butler, rozwijane
i szybko rozpowszechniane na calym $wiecie (J.Butler, Gender Trouble, polski tytut:



Uwiktani w pleé, 1990) wywarly znaczacy wptyw na akademicki ruch feministyczny oraz
wyrazng w jego nowoczesnych wariantach rolg queer theory, wedle ktorej pte¢ jest
performatywna. Tak wigc istotnym obszarem analiz w obrebie gender studies stata si¢ jest
inno$¢ (nie normatywnos¢) plciowa, odrgbno$¢ (wyobcowanie rodzinne, kulturowe,
spoteczne) transseksualistek i transseksualistow oraz 0os6b homoseksualnych obu pici.

Badania kulturowe rozpoczete i kontynuowane wlasciwie w kazdym znaczacym
osrodku akademickim, takze w Polsce (Krakow, 1.0dz, Warszawa, Wroctaw, Poznan, Gdansk;
obecnie, dzigki tej rozprawie, takze Akademia Pomorska w Stupsku) ujmowaly gender
studies jako dzial humanistyki rozumiejgcej, za$ zagadnienia innoSci rozpatrywaly ja
w stosunku do spoteczenstw patriarchalnych, w ktorych kobiety staty si¢ ofiarami instytucji
utrwalajacych supremacj¢ me¢zczyzn W polityce, spoteczenstwie i kulturze, oparta w zasadzie
na strukturze niewolnictwa i dyskryminacji. Gender studies stanowily wigc i nadal stanowia
wazny skladnik prac, ktorych celem jest usunigcie haniebnej dyskryminacji mniejszo$ci
seksualnych i uzyskanie rownowagi w relacji pomigdzy mentalno$cig tzw. normatywnego
spoteczenstwa a indywidualno$cia seksualnego wyboru i zachowania czlowieka. W badania te
I ich realizacje zaangazowane sg obecnie wszystkie szanujace si¢ dyscypliny naukowe:
filozofia, historia, socjologia, psychologia, antropologia kultury, literaturoznawstwo, nauki
0 sztuce. W USA oraz w krajach Europy badania gender studies rozwijaja si¢ na gruncie
spoteczenstw obywatelskich, wobec tego ich znaczenie jest w glownej mierze naukowe
1 spotecznie sprawcze. W krajach, w ktorych zostata ugruntowana autorytarnos$¢ instytucji
religijnych, czyli w krajach islamu i dominujacego katolicyzmu — studia te sg wlasciwie
pozytywistyczng ,,pracg u podstaw”.

Pisze o tym dlatego — i tym motywuj¢ tak dlugi ,,wstep” do recenzji - by umiesci¢
cato§¢ rozprawy w kontek$cie kulturowym, czego wiasciwie Autorka nie uczynila
umniejszajac tym samym znaczenie jej wlasnej, ogromnej przeciez, pracy.

Czytajac recenzowang rozpraw¢ doktorska a zwlaszcza przywotane w niej niektore
ksigzki, cytowane tu ich dlugie fragmenty i inne drukowane teksty literackie, opublikowane
artykuly polemiczne publicystyczne i ,,blogowe”, do ktorych ta praca odsyla, zastanawiatem
si¢, W jakiej mierze sg one podobne do interwencyjnej nowelistyki polskich pozytywistek
i realistow krytycznych, dla ktérych forma literacka (opowiadanie, nowela, alegoreza,
przypowies¢) stata si¢ narzedziem — uzyje tej kliszy zgodnie z jej historycznym tlem — ,,walki
o wyzwolenie cztowieka spod jarzma niewoli spotecznej i politycznej”. Niestety, w Polsce,
mimo okresOw otwarcia na nowoczesne studia genderowe, badacze ,,inno$ci” musza
pokonywac¢ bariery, ktore w spoleczenstwach obywatelskich uznawane sa za relikty wlasnie
drugiej potowy XIX wieku Moje pierwsze pytanie, kierowane do Doktorantki, brzmi wigc
tak: ,,Czy wspoltczesne teksty literackie i publicystyczne zaangazowane w ruch LGBT,
nakierowane na uzyskanie wolnosci i poszanowanie indywidualnosci cztowieka, nosza
wspodlne cechy z zaangazowang spolecznie proza pozytywistyczng?” To pytanie rodzi kolejne,
wynikajace z polskiej tradycji badan transgresji i tansseksualnosci - pytanie o znaczenie prac
analitycznych i interpretacyjnych Marii Janion i Marii Zmigrodzkiej nie tylko w zakresie
literaturoznawstwa, ale takze biografistyki (Orzeszkowa, Konopnicka, Zmichowska); czy
istnieja polskie badania (genderowe i literaturoznawcze) dotyczace Marii Komornickiej?



Wszystkie analizy i interpretacje przedstawione przez Panig mgr Marte Mikotajczak
W recenzowanej rozprawie taczy podstawowe pytanie o to, w jakim stopniu powszechne
mniemanie o lesbijkach, ich mito$ci oraz zachowaniu intymnym i spotecznym staje si¢
zroédltem traumatycznego do$wiadczenia egzystencji, powodem cierpienia, udrgki a czgsto
samozniszczenia. Powszechny osad innosci seksualnej, pospolite mniemanie o mniejszo$ci
seksualnej jako ,gorszej” ma zaspokoi¢ potrzebe ,wiekszoéci”’, by panowata nad
rzeczywistoscig, w ktorej wcale nie jest cze$cig intelektualnic dominujgca. Supremacja
»powszechnego mniemania” wywotuje w niewrazliwe] wiekszosci poczucie stabilnego
Swiata, w ktorym nie ma miejsca na pytania o rdznorodnos¢ postaw cztowieka, o innos¢.
Wybieranie bezpieczenstwa w schemacie nierefleksyjnie akceptowanym przez wickszos¢
stanowi w zasadzie zgodg¢ na totalitaryzm i redukcj¢ myslenia oraz odczuwania do minimum.
Redukcja refleksji w spoleczenstwie skwapliwie kompensowana przez takie instytucje jak
ko$ciodt i panstwo, prowadzi do ostrej marginalizacji odmienno$ci piciowej, do traktowania jej
jako przyczyny powstajacych peknie¢ systemu- innymi stowy sprowadza ja do roli ofiary.

W recenzowanej pracy watek ofiary, ujawniany nieostentacyjne i sporadycznie, jest,
jak sadze, zwigzany z zagadnieniem dyskryminacji grupy mniejszo$ciowej czyli takiej, ktora
z powodu swej orientacji seksualnej wyrdznia si¢ tym, ze w danym spoleczenstwie jest
traktowana nie na réwni z innymi i w zwigzku z tym ma prawo uwazaé si¢ za obiekt
zbiorowej dyskryminacji. Ten fakt, tzn ,bycia dyskryminowana/ym” tworzy nowe wi¢zi
spoteczne i Wwyrazajacy je inny jezyk (dyskurs) a takze tworzy inny rodzaj kultury
odrzuconych, ktorej dokumentem jest przede wszystkim literatura. I to ona jest gldownym
przedmiotem badawczym recenzowanej rozprawy.

Zdaniem jej Autorki wtasnie w okresie ostatnich dziesigciu lat co najmniej, refleksja
naukowa nad homoseksualnoscig kobiet i m¢zczyzn osigga coraz bardziej znaczaca range
w polskim literaturoznawstwie. Poczatek tego zjawiska Doktorantka wigze przede wszystkim
zZ jeszcze ,,przedemancypacyjng” dziatalnoécia naukows ,,Szwajcarskiego slawisty Germana
Ritza”. Musz¢ doda¢, ze German Ritz, wybitny germanista z Zurichu i Freiburga, jest nie tyko
slawistg (rusycystg przede wszystkim), ktory poznat do$¢ doktadnie jezyk polski i nasza
literatur¢ w okresie stanu wojennego przebywajac w Warszawie, ale takze profesorem
literatury od kilkunastu lat zrzeszajacym w Zurychu wlasnie polskich wykladowcow
badajacych tematy genderowe m.in. Stowackiego i Gombrowicza. Poczatki takich prac
wigzaly si¢ w sposob oczywisty (z powodu pici badaczy) z meska homoseksualnoscia,
polegaly na odkrywaniu 1 opisaniu utajonego kodu dajacego dos$¢ jasne sygnaly
homoseksualnym czytelnikom, o jakg sklonnos$¢ pisarza chodzi w okre§lonym literackim
dyskursie. Wydaje si¢, ze grunt naukowy dla prac nad meskim dyskursem homoseksualnym
byt o wiele wczeséniejszy, niz zaktada Autorka; w Polsce byt przygotowany juz w okresie
miedzywojennym, nawet jezeli wezmiemy pod uwage mieszczanskie i naiwne eseje Boy’a ze
zbioru Reflektorem w mrok czy tlumaczenia sonetow Michata Aniota z komentarzem
autorstwa Leopolda Staffa. Poza ksigzkami Germana Ritza (Jarostaw Iwaszkiewicz.
Pogranicza nowoczesnosci oraz Ni¢ w labiryncie pozgdania. Gender i ple¢ w literaturze
polskiej od romantyzmu do postmodernizmu), Autorka podnosi znaczenie monografii Btazeja
Warkockiego Homo niewiadomo poswigconej m.in. osobie i tworczosci Czechowicza oraz



Katastrofy odmiencow Tomasza Kalisciaka. A jednak wszystkie te prace odnosza si¢ do
meskiego dyskursu homoseksualnego (homoerotycznego) i odnosze wrazenie, ze nie dajg
mozliwos$ci rozwinigcia si¢ w kobiecy dyskurs homoseksualny (homoerotyczny) — co wigce;j:
dyskursy te powaznie r6znig si¢ miedzy soba. Jakie, zdaniem Doktorantki, iStniejg roznice w
tych dyskursach? Moim zdaniem — dyskurs kobiecy jest o wiele bardziej fizjologiczny,
cielesny, z puntu widzenia samego obrazu milosci — konkretny, namacalny, a nawet
anatomiczny. Homoseksualny dyskurs meski jest raczej ,,unaiwniony”, postuguje si¢ kliszami
z dziedziny sztuki i kultury tworzac ochronne symulakrum przepojone utartg metaforykg
mitosci 1 pozadania. Nie ma w polskiej literaturze gejowskiej wyrazistosci dyskursu
homoerotycznego Jeana Geneta, Cirila Collarda, Pedro Almododvara (jako literata), Bernarda-
Marie Kolteésa, ani poezji na miar¢ Federico Garcii Lorki. Chcialbym pozna¢ zdanie
Doktorantki na ten temat.

Mysle, ze polska refleksje literacka 1 krytyczng dotyczaca kobiecej homoseksualno$ci
zawdzieczamy gtownie publicystyce i pracom akademickim, a takze tomom zbiorowym
prezentujacym stan badan w zakresie gender studies i ze nie wynika on z dyskursu
homoseksualizmu ,,m¢skiego”. Zgadzam si¢ z Panig mgr Martg Mikotajczak, ze takie teksty
jak  Darii Adamowicz (,,/...] nigdy nie bylam lesbijkq” — lesbianizm jako nabywanie
w polskiej prozie po roku 1989), Marty Cuber (Les-silent-story. O polskiej prozie lesbijskiej),
Bernadetty Darskiej (Podobienstwa i roznice, czyli literacki swiat lesbijki. Przypadek Ewy S.,
Moniki M. i Magdaleny O.; Ucieczki i powroty. Obrazy rzeczywistosci w prozie najnowszej),
Ingi Iwasiow (Kobiety na krawedzi dyskursu emancypacyjnego — Monika Mostowik, Grazyna
Plebanek, Anna Piwkowska) inauguruja w ogoéle polski dyskurs lesbianski i mysle, ze takze
tworza podstawy jezyka kobiet deklarujacych mitos¢ do tej samej pici (lub skrywajacych taki
afekt).

Rozprawa doktorska Pani mgr Marty Mikotajczak winna by¢é w zasadzie powodem
dumy Autorki — to pierwsza polska monografia o prozie na tematy i o watkach lesbijskich w
polskiej najnowszej literaturze — uzupetlniona o podloze historyczne oraz kulturowe i
przystosowana do formy wymaganej przez wydawnictwo, winna by¢ opublikowana. Przez
»podtoze historyczne” rozumiem opracowanie zagadnienia milosci i erotyki zwlaszcza
w korespondencji Elizy Orzeszkowej i w prozie Narcyzy Zmichowskiej (znaczenie tego
tematu u pisarki jest sygnalizowane kilkakrotnie, np. na stronach 13 i 32), ale przeciez wazne
beda réwniez kwestie zwigzane z uwiezieniem pisarki i jej niepokorng postawg), prace
feministyczne Marii Janion i badania literacko-kulturowe Kazimiery Szczuki sprzed
,socjologicznego” okresu prac feministki. Wazne wydaje si¢ rowniez ustosunkowanie
problematyki lesbijskiej mniejszosci seksualnej do kolejnych etapéw feminizmu, szczegdlnie
do jego trzeciej, ,,publicystycznej” fali.

Korekty autorskiej wymaga tez — w wielu przypadkach — frazeologia. Autorka pewnie
nie wychwycita wielokrotnie powtarzanych zwrotow, wsrod ktorych najczestszym  jest
wyrazenie [...] nie sposOb nie zauwazy¢, ze [...]” 1 temu zwrotowi pokrewnych fraz
modalnych. Kiedy zacznie jeszcze raz czytaé napisang rozprawe, juz bez pospiechu i bez
obawy 0 jej uznanie, bardzo si¢ zdziwi wieloscig powtdorzen tych samych struktur
sktadniowych.



Recenzowana rozprawa to logicznie i wyraziscie przedstawiony uktad konsekwentnie
konstruowanych rozdziatow, z ktorych kazdy zbudowany jest podobnie: po krétkim
wprowadzeniu w podejmowany temat pojawia si¢ bardziej lub mniej dobitnie wyrazona teza,
ktorej argumentacji stuzy ogromna liczba cytatow, komentarzy je uprzedzajacych i po nich
nastepujacych; towarzyszy temu staranno$¢ i dbalo$¢ o przypisy, odsylacze do zrddet
1 rozwijajace tekst gtowny dodatkowe komentarze. Wnioski, domykajace kazdy rozdziat, dla
Scistosci sg przedstawiane w punktach. Czg¢sto odnosz¢ wrazenie, ze proces pisania pracy
polegal na Scistym i doktadnym przestrzeganiu projektu dysertacji, jakby byl rozwijaniem
kolejnych zadan rozrysowanych w diagramie jego planu. Moze dlatego wtasnie ,techniczna
monotonno$¢” pozbawia prace jakiego$ otwarcia, jakiej§ przestrzeni dla mysli i refleksji
czytelnika.

Ogromna ilo$¢ cytatoéw z powiesci, opowiadan, publicystyki drukowanej 1 blogowej
sprawia, ze czytelnik zaczyna gubi¢ si¢ w meandrach cytowanych narracji, w imionach
bohaterek, w prowadzonych akcjach, wreszcie nie jest w stanie przypisa¢ przeczytanych
fragmentow narracji ich autorkom. Trzeba bowiem pamigtac, ze w przewazajacej wigkszosci
teksty bedace przedmiotem analiz i interpretacji nie sg znane; czytelnik nie odnajduje
pomostu taczacego badany tekst z wlasnym do$wiadczeniem literackim. Solidno$¢ tej pracy,
wynikajaca z przekonania o koniecznej naukowosci rozprawy doktorskiej, szczelnie owineta
temat badan i w zasadzie nie data do niego dostgpu.

Nie kwestionujagc w najmniejszym stopniu wartosci naukowo-badawczej rozprawy
doktorskiej Pani mgr Marty Mikotajczak o$mielam si¢ jednak prosi¢ za jednym z bohaterow
Wyspianskiego: ,,Ach, powietrza, tchu!”. Takze dlatego, Zze nie jest tatwo przeniknac
w dyskurs kobiecej grupy homoseksualnej, ktorej jezyk, uzywany jako jezyk postaci
(np. wiezniarek, wladczyn, ciemiezycielek, nauczycielek, okrutnych kochanek, zdradzonych
kochanek i kobiet szalonych z mitosci) bywa opresyjny, ciezki od cielesnosci, zaborczy;
postuguje si¢ rowniez nowomowa enklawy albo grypsem homoseksualnym.

Czytelnik czuje si¢ wiasciwie wspotwinny dramatom innosci tu przedstawionym, cho¢
przeciez wie, ze obcuje z literaturg, wiec fikcja. Jednakze i na tym manipulacja ,,innym”
polega, by fikcje przedstawi¢ jako fakt, pograzy¢ zewngtrznego w stosunku do “innych
bohaterek” czytelnika w symulacrum nadajagcym racj¢ bytu ich postnowoczesnego
(pozbawionego bronigcej go hierarchii), bolesnego wykluczenia. Gdyby nie twarda
konsekwencja i planowa konstrukcja tej rozprawy, gdyby nie jej ,,matematyka” — przywotane
i cytowane teksty, jak przypuszczam, zamienily by ja w rodzaj autodekonstrukcji: teksty
cytowane zagarngtyby prace literaturoznawczyni. Ale tak si¢ nie stato. Wybor konsekwentnie
zwartej konstrukcji dokonany przez Autorke, okazal si¢ optymalnie stuszny. Tym niemniej
ksigzka — jesli Autorka zamierza prace opublikowaé — powinna cechowac si¢ otwartoscia,
zamysleniem, refleksjg prowadzong z dystansu, bez pospiechu i bez poczucia misji.

W pierwszym rozdziale rozprawy pojawia si¢ zagadnienie okre§lenia metody ujecia
zagadnienia i wyboru terminéw naukowych stuzacych przedstawieniu tematoéw takich jak
,literatura lesbijska”, ,,pisarka lesbijska”, ,,podmiotu lesbijski”, ,,stereotypy” spotecznej oceny
(opinii o innosci); pojeciom tym towarzysza metaforyczne ujecia tematow lub ich



kolokwialne wersje przeniesione np. z wywiadow i publicystyki (bycie w ,szafie”) lub
stereotypowe figury takie jak ,przymusowe matzenstwo”, ,.czapka niewidka”, ,,ukrycie si¢
(ukrywanie) w domowym zaciszu”, ironiczne uzycie formuly ,,szacowna wigkszo$¢”. Autorka
podkresla, ze zdaje sobie sprawg z ,,dwupoziomowego uwiktania” tych termindéw, ze nie sg
one dostatecznie jasne i naukowe.

W celu wprowadzenia porzadku i jednorodnej dla tych termindw przestrzeni znaczen,
Doktorantka wprowadza panoramiczng prezentacj¢ wielu sposoboéw dotarcia do perspektywy
jasno$ci wyrazenia definicji uzywanych w pracy poje¢ (na stronach 12- 21). Problemy
semantyczne s3 oczywiscie ogromne, wybor definicji, zwlaszcza ,stereotypu ogladu”
1 wyznacznikow |, literatury lesbijskiej” — trudny do okreslenia. Moze zasadniej byloby
zamiast do teorii Zofii Mitosek (Literatura i stereotypy) siegna¢ po prace z dziedziny
socjologii jezyka, np. do znakomitych, a wydanych po polsku, prac Oliviera Reboula (Kiedy
stowo jest bronig) czy Josefa Petera Sterna (Manipulacja za posrednictwem cliché) — obie
drukowane w wyborze dokonanym przez Michata Glowinskiego Jezyk i spoleczenstwo,
1980); w odniesieniu do zakreséw badan feministycznych nad inno$cig (réznorodnoscia)
upodoban erotycznych i spotecznego (nie)istnienia homoseksualistek, warto moze siggna¢ do
prac naukowych 1 artykuléw prasowych Judith M. Bardwick 1 Elisabeth Douvan, Susan
Brownmiller (tlumaczenia znajduja si¢ W polskim zborze tekstow pt. Nikt nie rodzi sig
kobietq) 1 Aleksandry Jasinskiej. Moze wlasnie z dyskursu feministycznego -celniej
i precyzyjniej wydoby¢ mozna ,,dyskurs lesbijski”, zwtaszcza w zakresie ,,wyznacznikow
literatury lesbijskiej” oraz ,,checi <rozprawiania si¢> z lesbijskimi stereotypami”(s. 21).

Rozdziat drugi wprowadza zagadnienia metamorfozy (Autorka stosuje termin
,ewolucja”, ktory nie jest chyba trafnie dobranym okresleniem) watkéw lesbijskich
w literaturze polskiej. Siggniecie do sugestii na temat homoseksualizmu w powiesciach
Narcyzy Zmichowskiej i w prozie Anieli Gruszeckiej (Przygoda w nieznanym kraju),
raptowne przeniesienie si¢ do strefy ,,drobnych narracji” (co to wlasciwie jest owa ,,drobna
narracja”?) okresu PRL (Jabtonski, Sokorski) i jego zakonczenie oparte na omowieniu prozy
z watkami lesbijskimi z lat 1989-2003, jest zbyt nagle. Zwlaszcza Wtodzimierz Sokorski,
minister kultury, ktorego Andrzej Wajda nazwatl ,hanbg kultury polskiej”, znany z cynizmu
1 wulgarno$ci - bardzo dziwi mnie w tym zestawieniu; przeciez byt on jednym z tworcow
,j¢zyka przemocy”, a jego kpina z odmienno$ci seksualnej byta w tamtych czasach
powszechnie znana. Dziwi mnie tez brak analizy stanowiska Marii Dabrowskiej, pisarki,
ktorej przypisywano lesbijskie sktonnosci. Autorka zdaje si¢ nie przywigzywaé wagi do
spustoszenia moralnego i niszczenia gltosu odmiennos$ci seksualnych w czasach socrealizmu;
a zresztg nawet pozniej, juz W okresie KOR-u i ,,Solidarnosci”, zwolennicy demokracji
prowadzeni przez Walese, dyskredytowali 1 pigtnowali takze samego Jerzego
Andrzejewskiego, ktory przeciez, jako czlonek KOR-u, ,,o8mielit si¢” wystapi¢ w obronie
gejow i lesbijek.

Nietolerancja w czasach nam wspotczesnych jest polska specyfikg niezaleznie od tego,
czy nardd wybiera wolno$¢, czy niewole. Bo niewole takze wybiera. Rozdziat drugi wymaga
wigc istotnych korekt historycznych i politologicznych. Nie mozna bowiem poming¢ takich
sposobow opresji 1 przesladowania gejow i lesbijek, jak stynna akcja milicji i MSW
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o kryptonimie ,,Hiacynt”. Rowniez rozwazania na temat literatury AIDS domagaja si¢
rozwini¢¢ — odsytam do waznej ksigzki Dominique’a Fernandeza Le rapt de Ganymedes. Dla
calosci obrazu nie mozna zapomnie¢ o homoseksualistach i homoseksualistkach karanych
z powodu ,,inno$ci” przez rzady nie tylko faszystowskich Niemiec (geje i lesbijki obozach
zagtady), ale tez przez wiadze stalinowskie. To sa potrzeby poznawcze wynikajace
z zaproponowanego przez Autorke wgladu w ,,ewolucj¢” tematu. Kto wie — moze w tych
pominietych zagadnieniach odnajdzie si¢ Zrodlo literatury przeciwko homofobii, a wigc takze
wspotczesnej literatury lesbijskiej?

Rozdzial drugi zostat zwienczony wgladem w literature ,, przetlomowego” roku 2003,
roku akcji ,,Niech nas zobacza!”, ktéra wyraznie upomniala si¢ o podjecie tematu
odmiennosci seksualnej, w tym przypadku lesbijek, w ,,dyskursie spotecznym”.

W czeéci zatytutowanej W glgb lesbijskiego $wiata, Autorka rzeczowo i starannie
analizuje proze z tematami i watkami lesbijskimi z lat 2003-2018. Wyréznia w zasadzie
cztery typy okreslonych typow bohaterek-lesbijek (uzdrowicielka, ukryta kochanka,
pelnoprawna partnerka oraz wojowniczka). Kazdy z tych typoéw jest opisany, poddany
krytycznoliterackiej i socjologicznej analizie, przekonujaco skomentowany i opatrzony
rzetelnie sporzadzonymi przypisami. Stanowo on bardzo jasno przedstawiony etap badawczy
1 interpretacyjny, z ktorego Autorka przechodzi do cze¢sci drugiej tego rozdziatu, w ktorym
zajmuje si¢ ,,problematyka/tematyka tychze narracji” — jak pisze. Przy okazji zauwaze, ze
trzeba, przegladajac jeszcze raz rozprawe kierujac ja, mam nadzieje, do druku, by Autorka
uporzadkowata podstawowe dla poetyki pojecia, takie jak: posta¢, bohater, bohaterka
(w powiesci), narracja, powies¢, opowiadanie, wreszcie podmiot i fabuta. Na tym polu
bowiem winna panowaé precyzja, zwlaszcza wtedy, gdy uzywa si¢ pojecia ,,narracji” dzi$
niestety btgdnie uzywanego w jezyku polityki dla wyktadu ideologii, ale i powszechnie.

Rozdzial ten w koficowej czgsci przedstawia analiz¢ dziesigciu tematow obecnych
w dyskursie lesbijskim majacych podstawowy udzial w ksztaltowaniu $wiata
przedstawionego i wewnetrznej dramaturgii watkow w prozie bedacej przedmiotem
rozprawy. Sg to: deskrypcja, dojrzewanie i stabilizacja, macierzynstwo, srodowisko zwane
,branzowym”, relacje lesbijek do instytucji (i odwrotnie), seksualizm, ,,wyjscie z ukrycia”,
nieche¢ 1 opresja srodowisk, zycie codzienne, napigtnowanie i ucieczka od stygmatyzacji.
Schemat tematow, ciekawie pomys$lany 1 interesujaco przeprowadzony, zamyka
przedstawienie problematyki tzw. ,,deszyfracji” i1 ,,stabilizacji” lesbijskich stereotypow. Te
dwa pojecia towarzysza tej pracy juz od rozdziatu pierwszego, w ktérym Autorka przywotuje
badania i opinie Zofii Mitosek stanowigce dla niej obszar teoretycznych odniesien. Mysle,
Ze ta czg$¢ pracy jest jej konsekwentnym domknigciem zagadnienia stereotypu w przestrzeni
przedstawionych w rozprawie rozwazan teoretycznoliterackich.

Odwotujacy si¢ do rezultatoéw badan tej czeSci rozdziat IV, komplementarny wobec
poprzedniego, jest probg przedstawienia grupy tekstow literackich, w ktorych watek lesbijski
nie podlega stereotypom, a wigc nie opiera si¢ jak wiele wczesniej przywolanych utwordéw
literackich, na clichées i schematach. Autorka przywoluje teksty, w ktorych postaé nie
konstruuje zadnego z wyodrebnionych w poprzednim rozdziale tematow (Autorka uzywa



pojecia ,,typu”); chodzi wigc o utwory odzegnujace si¢ od stereotypowych wyobrazen
0 lesbijkach, od takich zatem, ktore nie potrzebuja przywolanej wczesniej ,.Stabilizacji”
i ,,deszyfracji”. Nurt ten miataby stanowi¢ wybrana proza m. in. Moniki Mostowik, Agnieszki
Ktos, Kai Malanowskiej, Doroty Mastowskiej, Ingi Iwasiow i Katarzyny Grygi, by wymieni¢
tylko niektore pisarki z obszernej grupy cytowanych autorek.

Cato$¢ rozprawy domykajg streszczenia i solidnie opracowana bibliografia podmiotu
i przedmiotu. Bibliografia odsytajaca do prac naukowych i artykutow prasowych i internetowych,
do blogéw oraz tzw. ,,netografia” jest imponujaca. Nie przypuszczatem nawet, ze problematyka
lesbijska jest tak obecna w dyskursie literackim i kulturowym, cho¢ jak wiadomo — nie doczekata
si¢ rozsgdnego potraktowania w dyskursie spotecznym i w legislacji.

Umieszczam te rozprawg w nurcie Krytyki interwencyjnej; nie wyklucza to wszakze jej
literaturoznawczego charakteru. Jest ona $miatym, dzielnym krokiem w kierunku demokratyzacji
zycia w Polsce 1 znaczacym dokumentem-glosem w sprawie uznania praw cztowieka jako
obowigzujacych wszystkie cywilizowane kraje.

KONKLUZJA

Bioragc pod uwage S$miate podjecie i nowatorskie opracowanie tematu, rzetelnie i jasno
przeprowadzong argumentacje tez, umiejetnos$¢ korzystania z roznych i wielorakich zrédet informacji,
przejrzysty styl catosci, sporzadzong doktadnie bibliografi¢ i ,,netografi¢”, literaturoznawczy charakter
przedstawionych samodzielnych i efektywnych badan naukowych, stwierdzam, ze rozprawa doktorska
Pani mgr Marty Mikotajczak pt. Wytki lesbijskie w polskiej prozie wspolczesnej (2003-2018) spetnia
wszystkie wymagania okre§lone w art. 26 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. oraz ustawy o tytule i
stopniach naukowych (Dz. U 2016 r., poz. 882 i 1311) i stanowi podstawe dopuszczenia Pani mgr
Marty Mikotajczak do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. Wlodzimierz Szturc

Krakéw, 10. 07. 2020



