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Kobiety: wiedza i magia. Wieszczki, wiedimy, czarownice w literaturze polskiej
XIX wieku

Recenzowana rozprawa to zbidr rozwazan na temat sposobu przedstawiania kobiet bedacych
w réznych czasach i1 kulturach odpowiedzialnymi za dokonywanie — ogdlnie mowiac —
metamorfoz istnienia i dziatania innych osob (czasem przedmiotow). Czary i czarodziejstwo,
jak 1 przewidywanie loséw czlowieka 1 $wiata bylo domeng  dziatalno$ci wrozek
oraz ,,nawiedzonych” i to wlasnie ich figurom w literaturze polskiej XIX wieku pos§wiecona
jest ta praca. Nazewnictwo zaje¢ i magicznych funkcji w tej grupie ,,sekretnych dziatan”,
zarazem popularne, jak i1 opatrzone do$¢ tajemniczg etymologia, najczesciej operujaca
staropolskimi rdzeniami stow i leksyka ludowa, dialektalng, gwarowa, jest rowniez
przedmiotem komentarzy Doktorantki.

Obecna w badaniach etnologicznych i literaturoznawczych refleksja na powyzsze
tematy do$¢ systematycznie, choé¢ w wielu przypadkach sprawozdawczo, zostata
przedstawiona w recenzowanej pracy, cho¢ szkoda, ze Doktorantka nie zapoznata si¢ z
wydang w 2015 roku przez Wydawnictwo UKSW ksiazka Czary, alchemia, opetanie w
kulturze na przestrzeni stuleci, pod red. J.Pietrzak-Thébault i L. Cybulskiego, a zwlaszcza z
artykutem M. Sokalskiej Czarownice, wampirzyce, uwodzicielki — w kregu XIX-wiecznych
wyobrazen kobiecosci, w ktorym pojawia si¢ istotne dla kontekstu ,,magiografii” XIX wieku
kontekstowe odczytanie Czarownicy Micheleta, utworu bardzo waznego rowniez dla Autorki
przedstawionej mi do zaopiniowania pracy.

Oczywiscie, niniejsza rozprawa doktorska jest zakrojong na wielkg skale pracg
badawczg, ktorej kontekstami majg by¢ utwory literackie réoznych epok, teksty biblijne
a takze mitologie zarowno starozytnych Grekow, jak i Stowian (o ile, w ogdle mozna tu
mowi¢ o mitologiach zwazywszy, ze podstawowe ,,opracowania” A. Briicknera i idacych
jego sladami badaczy ,,zbiorow stowianskich mitow”, sa od wielu lat poddawane ostrej
krytyce naukowej. Doktorantka odwotuje si¢ do prac A. Gieysztora, autora w zasadzie
jedynego syntetycznego opracowania mitow Stowian, ale on sam przeciez pokazuje
hipotetyczno$§¢ wielu mitow i wiacza je do narracji literackich, wymys$lanych przez
kronikarzy i pseudohistorykow.

Badania dotyczace mitow greckich — przywolane za estetyzujacymi mitologiami
Zygmunta Kubiaka a takze komentarzami do mitow w literaturze popularnej



i quasihistorycznej (m.in. A. Krawczuka), nic mogg zastapi¢ opracowan Roberta Gravesa,
zwlaszcza licznych wariantow mitdéw i not Krytycznych  cenniejszych nawet niz
gtowny tekst jego Mitow greckich. Brak takze odwotania do waznych stownikow —
wielotomowego  Stownika symboli (...)J. Chevaliéra i znakomitej poznanskiej edycji
Stownika mitologii ludow indoeuropejskich (w tym takze stowianskich i nordyckich) A. M.
Kempinskiego (I wyd. 1993). W zakresie mitologii r6znych narodow Doktorantka odwotuje
si¢ raczej do ogodlniejszych 1 popularyzujacych mitologie prac, co sprawia, ze konteksty,
o ktorych pisze, sg zamglone, niepewne, migotliwe.

Wprowadzenie do metodologii rozprawy znajdujace si¢ w pierwszym rozdziale,
w ktorym Autorka prezentuje zatozenia Sposobu pracy i antropologiczne ujecie magii (wiedzy
1 magii) jest zbyt wyrywkowa prezentacja wyzej wymienionych zagadnien, zestawieniem
informacji czerpanych nie ze zrédel, lecz z przywotanych za polskimi badaczami omoéwien.
Dlaczego ksigzka Les rites de pasage  Arnolda van Gennepa cytowana jest za
podrecznikowym ,,skrotem”,  jakim  jest krotka praca O zalozeniach interpretacji
antropologicznej M. Buchowskiego i W. J. Burszty, a nie za tlumaczeniem oryginatu
dokonanym przez Beatg Biaty? Dlaczego Autorka w ogoéle omawia i streszcza wielkie figury
mysli antropologicznej (C. Lévi-Straussa, E. Durkheima np.) wprowadzajac — nie wiedzieé¢
dlaczego — liczne konfuzje merytoryczne: jak A.van Gennep moze ,taczy¢” Durkheima
1 Eliadego, skoro Eliade jest dopiero jego nastepca (Ryty przejscia byty wydane w 1909 r.
i nie zostaly zaakceptowane przez poézniejszych socjologow, zwlaszcza wptywowego M.
Maussa)? Dlaczego nieobecny jest w tej pracy Victor Turner? Dlaczego zniknat Bronistaw
Malinowski 1 jego wybitna i znaczaca do dzi§ funkcjonalna teoria magii i czarodziejstwa?
Rozdziat ten wymaga licznych poprawek, takze merytorycznych, ze nie wspomn¢ o
adiustacji.

Rozdziatl o antropologii i magii 1) nie jest potrzebny w tym ksztatcie dla przebiegu
dalszych rozwazan; 2) streszczenia mysli antropologdw nie sg przylegle to tematoéw
literaturoznawczych zawartych w nastepnych rozdziatach; 3) zagadnienie odrebno$ci kobiet
(czarownice, wiedzmy, demony) jest partykularne, zatem nie wchodzi w zakres badan
fundacyjnych antropologii rytdéw przej$cia czyli inicjacji; owszem — dziatania tych postaci
moga by¢ osadzone na wzorcu przej$cia, lecz same takiego wzorca nie ustanawiaja; 4)
odrzucenie przez Autorke nie wiadomo dlaczego tak szerokim i zdecydowanym gestem
krytyki feministycznej, np. Judith Butler, uniemozliwito wtasnie to, co bylo odnowieniem
antropologii kultury, a co w efekcie datoby Autorce pole do badan na temat kobiety-
czarownicy w opresyjnym meskim, patriarchalnym 1 zarazem okrutnym $wiecie.

Zdaje sobie spraweg, jako wyktadowca antropologii kultury, Ze jest to obszar ciggle
rozwijajace] si¢ wiedzy; ze jest to wiedza zlozona z krzyzujacych sig, a czesto
wykluczajgcych metodologii, ale jest to jednak wiedza, w ktorej nie mozna taczy¢ w jednym
akapicie mysli i metody Eliadego, Durkheima, van Gennepa, potem przeskakiwa¢ do
koncepcji Lévi-Straussa, miesza¢ fenomenologéw 1 strukturalistow, i jeszcze doktadac
socjologow. Wynika z tego pobiezne i czgsto nieprawdziwe rozumienie pojec i struktur — np.
juz nas. 15. pisze Autorka o ,,wlaczeniu do stanu przemiany” - rites d’agrégation - alez to
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jest ,.etap” po inicjacji, po dokonaniu przemiany; wymiennie uzywa poje¢ ,faza” ,’stan” ,
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,kategoria”, ,,moment”, ,,momenty” ; ,,inicjacje” wpisuje bez refleksji w ten sam szereg, co
,malzenstwo”, ,narzeczenstwo” ,,pogrzeb” itd., cho¢ inicjacja to wiasnie ryt przejsécia, a nie
jego przyktad; co do ceremonii grzebalnej - o ,,pogrzebie” van Gennep pisze jako
o szczegblnym rytuale — Kto tu bowiem podlega inicjacji? Autorka podejmuje zbyt wazne
1 powazne sprawy, by mozna byto je mieszaé, zastepowaé, powigzywac — a w zwigzku z tym
zaciemnia¢ 1 ,,uniepotrzebnia¢”. Pozostawiajac wigc Autorce przestrzen do refleksji —
przechodzg do obszernych rozdziatow literaturoznawczych traktujac je jako gtowny sktadnik
ocenianej pracy doktorskiej — bedacej wszak pracag z dziedziny wiedzy o literaturze - i jako
taka wtasnie poddaj¢ ja ocenie.

Wychodzagc od etymologii rdéznych nazw czarownic i wieszczek, Doktorantka
ustanawia komparatystyczne zaleznosci pomiedzy ikonami magii jakimi sg Hekate, Kirke
i Medea dla kultury europejskiej, w tym zakresie rowniez polskiej. Przedstawia ich
»przeniesienia” w sfer¢ oddziatywania folkloru stowianskiego, a zatem wujmuje je
w figuracjach i obrazowaniu o zrodtach niepewnych lub niewyrazalnych, czyli, ze tak to
okreslg za Baudrillardem: w obszarze symulacrum.

Z pracy Autorki wynika, ze moc odzialywania, cho¢ tylko fragmentow owego
,dziedzictwa kultury czarodziejskiej”, jest dojmujgco obecna w kulturze 1 literaturze
polskiej, co Doktorantka wykazuje przywolujac i szczegdtowo streszczajac wybrany stan
badan. Na przyktad przy okazji czg¢sci rozdziatow o czarownicach w okresie o$wiecenia,
przywoluje prace torunskiej badaczki Danuty Kowalewskiej (Magia i astrologia w literaturze
polskiego oswiecenia, 2009), nie interesuje si¢ jednak dalszymi pracami tej Uczonej (np.
dotyczacymi Franciszka Bohomolca).

Wiek XIX zapowiada silnie akcentowana figura femme fatale przejeta tu ahistorycznie
za tematologia lat sze$¢dziesigtych XX w. reprezentowang przez Mario Praza. Dla refleksji
o literaturze polskiej ciekawe wydaje mi si¢ ujecie femme fatale nie jako figury konca XIX
wieku, lecz jako pierwiastka gotyckiego, obecnego w ,,czarnym romantyzmie”. Przy okazji tej
znaczacej nazwy, obecnej przeciez W tytule serii prowadzonej przez badaczy z UwB, musze
zaznaczy¢, ze nazwa ta nie jest wtasnoscig polskich filologow, lecz zostata utworzona przez
Morce’a Peckhama w kontrascie do ,,zielonego romantyzmu”. Uczony w przettumaczonym
zresztg dla ,,Pamigtnika Literackiego” artykule postanowit zakonczy¢ stynny spor o wielos¢
romantyzméw, spor trwajacy od konca lat trzydziestych XX wieku, toczony przez René
Welleka i Arthura O. Lovejoya po opublikowaniu jego wybitnej ksigzki The Great Chain of
Beeing. ,,Czarny romantyzm” jest mowigc  najogllniej zwrotem  przeciw
,2uniformitarianizmowi”; ,,zielony romantyzm” zasadza si¢ na idei postgpu i ewolucji. Tak
wigc umieszczenie romantycznej czarownicy w ,.czarnym nurcie” ukazuje rowniez jej
niszczaca moc skierowang przeciw racjonalistycznie utozonemu utopijnemu spoteczenstwo
Oswieconych.

Dalsze fragmenty doktoratu zajmuja okreslone stanowisko w przestrzeni interpretacji
dramatow Stowackiego 1 ich zwigzkow z tropami czarodziejek, czarownic i wiedzm
dostepnych kulturze $wiatowej, zwlaszcza tradycji Szekspira i Ariosta. Frenezja i fantazja
stanowig tu specyficznie polski, poetycki amalgamat wyrazany przez medium ironii



romantycznej lub mistycyzmu (Balladyna / Sen srebrny Salomei). Ciekawym zabiegiem
analitycznym i w dalszej kolejnosci interpretacyjnym, jest zastosowanie klucza ,,antropologii
wsi” Ludwika Stommy i przedstawionego przez niego schematu magii ludowe;j.

Stosunkowo najjasniej i najbardziej obszernie Doktorantka wyrazila swoje mysli
w czwartym rozdziale poswigconym Jozefowi Ignacemu Kraszewskiemu jako pisarzowi
»pogranicza kultur i literatur”. I cho¢ na stronie siddmej Doktorantka uzywa pojecia
zupetnie niezrozumiatego (Zle stosuje stowo w zdaniu: ,,Nurt grozy i mistycyzm polaryzuje
na tworczos¢ J.I. Kraszewskiego”), to jednak od strony 103 jej tekst zaczyna spojnie
przedstawia¢ proz¢ Kraszewskiego jako graniczny przypadek stowianskiej literatury
1 romantyzmu, ktoérego osig centralng jest obecnos¢ postaci kobiet wykluczonych, czesto
okreslanych (lub posiadajacych cechy) jako czarownice, wiedZzmy, jasnowidzgce oOraz
wieszczki. Poza wptywem literatury grozy i horroru, Kraszewski jako erudyta i znawcza
wielu kultur, tworzy galeri¢ nowoczesnych (na tamtg epoke) szalonych kobiet, odrzucanych
przez rodzing 1 spotecznos$é. Ulana i inne przedstawicielki ,,obcosci” oraz ,,innosci” to
przyktady nowych kobiecych portretow, stanowigcych rowniez przyczynek do badan
rodzacej si¢ w tamtym czasie socjologii. Autorka, podejmujac niejako feministyczny nurt
badan Mateusza Skuchy, przywoluje postaci kobiece z Dziennika Serafiny i Szalonej widzac
w nich nie tylko nowe kreacje wieszczek, ale tez kobiety walczace o swoje prawa, co w
literaturze XIX wieku wtasnie pod piérem J.I. Kraszewskiego zaczeto si¢ ujawniac.

Rozdziat ten otwiera dalsze perspektywy rozwazan nad ahistorycznie ujeta postacia
wiedZmy W tworczosci Romana Zmorskiego, Wtadystawa Syrokomli, a takze ,kobiety
fatalnej” w Pogance Narcyzy Zmichowskiej. Analiza wielu dziet literackich XIX wieku,
w ktorych pojawiajg si¢ czarownice, wiedzmy 1 wieszczki, pozwala Doktorantce na
wypracowanie kilku modelowych typoéw ,innych” kobiet, stajacych si¢  stereotypami
literackimi i1 Kkulturowymi, takich jak ,kobieta-wampir”, ,kaptanka”, ,,dziewica-widmo”,
,,starucha - intrygantka” i kilka pochodzacych z tych modeli wariantow. Bardzo interesujace
sa fragmenty pracy poswiecone Cyganerii Warszawskiej, zwlaszcza te, ktore odstaniajg
wewngtrzny spor W ramach tej krotkotrwatej formacji pomiedzy K. W. Wojcickim a jego
krytykiem, poeta R. Zmorskim. Byt to bowiem w istocie spor o prawdziwe zrodia polskiego
folkloru, o znaczenie ruskich mitow i legend dla catej ,,wspdlnoty stowianskiej”
projektowanej przez Zoriana Dolege-Chodakowskiego. Z przywolanego materiatu wynika
réwniez podniesienie wartosci klechdy, jej odnowienie 1 przeksztatcenie w odrgbny gatunek
literacki bedacy czesto osnowg wydawanych zbiorow poezji ludowej, czyli archaicznej,
a przy tym stowianskiej wlasnie. Odwotania do etnografii Rusindbw mogg stanowi¢ jakas lini¢
podziatu pomiedzy dawnym sposobem traktowania Rusi przez Jozefa Bohdana Zaleskiego
a nowym, nie tyle rustykalnym i ,krajobrazowowym”, ile nowoczesnym, ludoznawczym
wlasnie objasnianiem legend, mitdw i1 przekazywanych z pokolenia w pokolenie wierzen.
Pomocne w tych analizach jest odwotanie si¢ do Antropologii kultury (...) Wojciecha Burszty,
wedle ktérego model ,,badan terenowych” wprowadzony witasnie w XIX w. do etnografii
Stowian byt wcielany w zycie i1 prace przez Zoriana Dotege-Chodakowskiego a takze
idacych jego pielgrzymimi drogami nastgpcOw — poetow przede wszystkim. I choé, na co
wskazuje Autorka odwotujac si¢ do zrodet, sam Wojcicki odnawial znaczenie fantastycznego



Swiata zbudowanego na legendach przez J.B. Zaleskiego, to przeciez ugruntowal nowg
$wiadomos$¢ etnograficzng bliskg ideom Cyganerii. Opracowanie w recenzowanej rozprawie
mysli ludoznawczej Wojcickiego jest szczegoélnie cenne zwlaszcza dlatego, ze na
przeciwnym biegunie idei nowej formacji naukowej i estetycznej sytuuje si¢ Narcyza
Zmichowska z jej wybitng, kosmopolityczng powiesciag Poganka.

Zdaniem Doktorantki ta odwazna, dzi$ niestety zapominana pisarka, stworzyta nowy
typ bohaterki literackiej, ktora ,,nie rzuca czarow”, ,,nie wtada magia” , lecz ,,objawia si¢ jako
postaé wampiryczna, odbierajgca site innym” (zob. s. 281). Bardzo jasny krok analityczny
polega na uczynieniu z autorki Bialej rozy ,tropu interpretacyjnego” potrzebnego do
zrozumienia jej utworéw. Wiedza o zyciu pisarki (jak juz proponowali T. Zelenski i M.
Olszaniecka, a potem rowniez M. Romankoéwna) stanowi klucz do identyfikacji postaci z jej
powiesci (A.Skimborowiczowa, B. Moraczewska, K. Zamigcka, F. Morzycka i in.); w kregu
inspiracji zywymi postaciami, uzupelionymi jednak o afektywne cechy ich psychologii,
Doktorantka umieszcza bohaterki Zmichowskiej wydobywajac z ich zachowania cechy
wampiryczne (chodzi przede wszystkim o bohaterke Poganki). Bardzo istotne sa tu
przeprowadzone obserwacje z dziedziny psychologii i romantycznej teorii correspondance,
gdy chodzi o zwigzki postaci z woda, ksiezycem i1 symbolika lunarng w ogole. W teorii
oddzialywania pojawia si¢ bowiem magia — w ten sposOb wykracza ona poza ludowe
przekazy i popularne wierzenia. Nowy rodzaj demonicznej kobiety i ,,wieszczki” zarazem byt
wynikiem siegniecia przez Zmichowska do zupelnie innej tradycji kulturowej, takiej
mianowicie, ktora to, co nieracjonalne, domniemane, niewyjasnione traktuje jako przejaw
magii ujetej juz inaczej niz w folklorze; w sposob, co Doktorantka wyraznie podkresla,
antropologiczny (por. s.303).

Rowniez te czgéci rozprawy, w ktoérych Doktorantka podejmuje si¢ interpretacji
bohaterki ,,poematu z dziejow Litwy” (Margier) Witadystawa Syrokomli oraz ,,géralskich
czarownic” z Karpackich gorali Jozeta Korzeniowskiego wskazuja na umiejgtnose
wnikliwego tropienia sladow tradycji (literackiej 1 ludowej) w utworach tzw. ,,pogranicznych
prowincji”. Podjecie tego tematu ujawnia obsSzary sporu o ,ludowa pierwotno$¢” magii
1 czarodziejstwa, ktore we wskazanych przypadkach nie wigza si¢ z juz Rusia, jak
u Zaleskiego, lecz z Litwg i — z przeciwnej strony — Karpatami. W przypadku utworu
Korzeniowskiego trafne jest spostrzezenie, ze tragizm losow bohaterow i ich $wiata, jako
wynik przeklenstwa rzuconego na rodzing, jest ujety na wzor antycznego fatum, przy czym
zla odmiana losu spotyka takze tych, ktorzy sg potomkami rzucajacej klatwe (Marty). Takie
rozwigzanie jest w zasadzie nowe w literaturze o korzeniach ludowych, przy czym zrodta
Korzeniowskiego sa rowniez wynikiem silnego oddziatywania tej tradycji, juz literacko
ujmowanej, ktorg w polskiej tworczosci romantycznej faczono z implikacjg ,,winy” 1 ,,kary”, a
wigc balladowej tradycji 0 mickiewiczowskim rodowodzie.

Przekonujace 1 otwierajagce droge do dalszych badan sg fragmenty pracy, w ktorych
Doktorantka analizuje granice natury i cywilizacji, a wigc przede wszystkim obszar lasu.
“Miejsce straszne”, zwigzane z woda 1 ziemig, staje si¢ miejscem magicznym, ale tez
obszarem spotkania realnosci i cudownosci. Tu rodzi si¢ romantyczna fantastyka, a wigc
wspotwystepowanie $wiadomych 1 nieswiadomych zjawisk §wiata. W takim ujeciu zostaje
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poddany analizie Sedziwoj Jozefa Bohdana Dziekonskiego (powies¢ o polskim Fauscie).
Zagadka ,kamienia filozoficznego” jako sprawczego narzgdzia przemiany czlowieka,
alchemicznego sposobu nie tylko na fizyczna, ale i ontyczng przemiang istnienia, przywotana
jest przez Doktorantk¢ w szerszym aspekcie — przemiany feniksa, ktorym w istocie jest sam
mag. Jest zrozumiale, Zze magia stata si¢ dla jednej z bohaterek ,,sztuka piekielng” (Adela),
a obcowanie z nig zostaje ukarane (Autorka stusznie widzi w tym przejaw mizogynizmu
pisarza). Oddziatywanie demonologii i nauki o przemianach udzielanej kobietom staje si¢
zrodlem ich wyklecia — dobrze, ze Doktorantka przywotuje i ten temat literatury XIX (np.
W Powiesci zlepianej i jej kontynuacjach). Swiadczy to nie tylko o tym, ze §wiat magii
1 czarodziejstwa byt kreowany przez wyobrazni¢ i mentalno$¢ me¢zczyzn, a wigc stawiany byt
jako hierarchicznie wyzszy i dojrzalszy niz kobiecy. Podkreslenie innosci i drapieznej
odmiennosci tworczosci Narcyzy Zmichowskiej, innoéci ,,kobiecej” wiasnie, jest wiec bardzo
waznym gestem semantycznym Autorki rozprawy.

Glownym tematem recenzowanej pracy jest transformacji figury kobiety majacej
wplyw na magiczng przemiang §wiata, cztowieka i historii (z wariantami wiedzmy, wieszczki,
szalonej, czarownicy) w literaturze polskiej XIX wieku. Wybrane przez Autorke bohaterki
przedstawiajg stereotypowy obraz kobiety uzywajacej magii do transformacji rzeczywistosci,
a ich rodowod jest $redniowieczny, ludowy, odwotujacy si¢ do mniejszosci etnicznych
(Cyganka Aza w Chacie za wsig Kraszewskiego) lub faustyczny (utwory Dziekonskiego,
w znacznej mierze Kraszewskiego). Autorka rozprawy ukazuje metamorfozy
przedstawionych stereotypéw Iub postaci oryginalnych, zawsze uwzgledniajac
antropologiczny punkt widzenia zwlaszcza takich badaczy jak socjolodzy kultury -
M. Burszta i M. Buchowski, nowoczesni humanisci (A. Zawadzki), teoretycy kultury
literackiej (E. Feliksiak), historycy literatury i idei (J. Lawski, J. Bachérz, M. Janion).
Odwotujac sie¢ do tradycji biblijnej 1 greckiej, Doktorantka wskazuje jednak wszedzie
podstawowy stowianski rodowdd badanych obrazéw, watkow i motywow, a w drodze tej
pomaga jej znakomicie znana i dobrze komentowana przez nig bibliografia przedmiotowa,
bedaca — dzigki przypisom — rzetelnym stanem badan. Moje watpliwosci zwigzane z ,,zarysem
antropologii” wyjasnitem na poczatku recenzji 1 wskazalem, Ze nie beda one wiazace przy
ogolnej ocenie rozprawy. Jest ona wynikiem wielkiej pracowitosci mtodej badaczki, dbajace;j
0 szczegoly stanu badan i adekwatno$¢ wnioskow do przywotanych prac naukowych
I samego przedmiotu badan. Oczywiscie — mozna bylo uniknaé streszczen wielu fabut
I zbyt obszernej prezentacji réznorakich refleksji badaczy, ale rozumiem, ze ich
przedstawienie i zreferowanie, w zwigzku z powszechnie nikta znajomos$cig cytowanych dziet
1 ich opracowan, byto dla Doktorantki koniecznoscig wyzszego rzedu.

Recenzowana rozprawa odpowiada wymaganiom art. 26 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. oraz ustawy o tytule i stopniach naukowych (Dz. U 2016 r., poz. 882 i 1311)
1 stanowi podstawe dopuszczenia Pani mgr Katarzyny Szymanskiej do dalszych etapoéw
przewodu doktorskiego. Prof. dr hab. Wtodzimierz Szturc
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