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Spoteczny wymiar i kulturowe znaczenie procesow o czary w kulturze europejskiej
wykracza znacznie poza ramy barbarzyinstwa i zbrodni, ktérym, oczywiscie, byty.
Wykracza dlatego, ze mowi wiele u kulturze danej spotecznosci, jej lekach, obrazie Swiata:
postulowanym i realizowanym. Jest wreszcie emanacjg najbardziej wstydliwych sfer zycia
mezczyzn, nadarzajgca sie mozliwoscig ekspresji tesknot i pozadan, ktdre zostaty
najbardziej zrepresjonowane, najgtebiej ukryte, najszczelniej zamkniete. Ofiarami
przesSladowan byty kobiety stare, zbyt brzydkie by mogty sie staé¢ obiektami pozgdania lub
miode zbyt piekne, by mogty naleze¢ do jednego tylko mezczyzny. Dreszcz emaocji, jaki
ozywia zuzyte ciata inkwizytorow podczas tortur kobiet jest tym samym dreszczem, jaki
mozna zauwazy¢ w filmach pornograficznych gatunku sado-maso. Ukrycie i pozgdanie,
tesknota do dominaciji i pragnienie upodrzednienia. To wtasnie paliwo psychiczne
napedzato procesy o czary. Literatura XIX wieku nie znalazta jeszcze jezyka
bezposredniego opisu tych zjawisk, psychologia raczkowata, a romantyczna poezja z
trudem wytamywata sie z ram klasycystycznej genologii i narzuconego, oficjalnego obrazu
Swiata. Temat czarownic nie mogt wiec by¢ wtedy opisany wprost, tak, jak moze byc¢
opisany dzisiaj, ale stawat sie pierwszym, nieSmiatym sygnatem, wyeksponowaniem rysy,
jaka pojawita sie na obrazie najlepszego z mozliwych swiatéw. Dlatego badanie motywu
pojawiania sie czarownic i wiedzm w literaturze XIX wieku nie jest tylko kolejng eksploracjg
danego motywu, ale — przynajmniej — wstepem do zdiagnozowania stanu kultury, jej
zdolnosci do autointerpretacji i autokorekty. Jest wreszcie rekonstrukcjg dynamicznie
zmieniajgcej sie aksjologii, co towarzyszyto narodzinom nowoczesnego Swiata.
Prawdziwym poczatkiem wolnosci i wyzwolenia z niewoli stereotypow.

Kulturowe miejsce wiedzm i czarownic jako bytéw jednoczesnie realnych, bo

wywotanych wolg dwczesnej wiadzy, i nierealnych, bo w istocie majgcych status
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hipostazy, moze by¢ badane w wielu perspektywach: antropologii, religioznawstwa,
ludoznawstwa, teologii, psychologii spotecznej i wielu innych. Autorka dysertacji wybrata
perspektywe antropologiczng, co nie wyklucza odwotywania sie do optyk pokrewnych,
wzbogaconych nadto narzedziami warsztatu historycznoliterackiego. Przedstawiona praca
jest wiec jednoczesnie probg ogarniecia tematu wiedzm i czarownic w wybranych
utworach literackich XIX wieku, jak tez rozpoznania sytuacji spotecznej kobiet w XIX
wieku, co dokumentowata literatura chetnie wkraczajgca na obszary magii, oniryzmu,
wizyjnosci itd. Uwaga doktorantki przemieszcza sie wiec pomiedzy tematem kobiet
uwiktanych w magie (lub takich, ktérym to uwiktanie sie imputuje), a problematykg sytuacji
kulturowej i spotecznej kobiet w XIX wieku w znaczeniu szerokim. Tak obszerne,
rozszerzajgce i zwezajgce sie spektrum poznawcze wymaga wielkiej precyzji w
stosowaniu instrumentéw analitycznych. Stworzeniu tego instrumentarium stuzy¢ miaty
rozdziaty i podrozdziaty teoretyczne.

W rozdziatach tych, przy catym bogactwie i r6znorodnosci przywotanych zrodet oraz
opracowan, brak jest wyraziScie organizujgcej ten segment pracy mysli przewodniej. Przed
oczami czytelnika wije sie korowdd pojec z etnografii, jezykoznawstwa, historii literatury,
folkloru i basni, w ktérym trudno zidentyfikowac¢ jest dominujgcy kierunek rozwazan i
ktéremu brakuje wyrazidcie zarysowanej hipotezy badawczej. Wydaje sie, ze teoria
stanowi dla Doktorantki obowigzkowg lekcje do odrobienia, ale nie jest jej najwazniejszg
pasja.

Prawdziwe zaangazowanie i wysokie kompetencje interpretacyjne Katarzyna
Szymanska wykazuje w rozdziatach analitycznych. Po wstepnej czesci teoretycznej
rozprawe organizujg wiasciwie trzy duze bloki tematyczne. Pierwszy z nich poswiecony
zostat wybranym dramatom Juliusza Stowackiego, w drugi znalazly sie interpretacje
powiesci Jozefa Ignacego Kraszewskiego, ostatni przywotuje niestusznie zapomniane, czy
prawie zapomniane dzieta tzw. czarnego romantyzmu, przede wszystkim utwory Romana
Zmorskiego i Narcyzy Zmichowskiej. Na pewno datby sie pomysleé inny wybor autordw,
ktérych dziefa i kreacje kobiece znalaztyby sie w rozprawie, jednak trzeba podkresli¢, ze
ten, stworzony przez Doktorantke ma gteboki sens i ukryty potencjat poznawczy. Ukazuje
romantyzm zrownowazony pod wzgledem literackim, nie poetocentryczny. Obok arcydziet
Stowackiego stawia dzieta prozatorskie Kraszewskiego i pomniejszych romantykéw
zwigzanych z Mazowszem. Wybor taki zachowuje rownowage miedzy dzietami wybitnymi,
a mniej znanymi, ale tez waznymi dla dziejow literatury i kultury. Wigze kreacje kobiet z
poetykg utwordw, wreszcie oscyluje miedzy fantastykg a realizmem, miedzy refleksjg

protoetnograficzng a teologiczng, miedzy kobietg wspierajgcg mezczyzne w jego zyciu a
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niszczgcg modliszkg. Powiedzmy juz na wstepie, ze gtdbwna wartosé, najwazniejsza czesé
intelektualnego kapitatu rozprawy mgr Katarzyny Szymanskiej jest ulokowana wiasnie w

rozdziatach analitycznych, poswieconych poszczegolnym autorom i utworom.

Pozytywnie oceni¢ nalezy fragment poswiecony Balladynie, a wtasciwie
najwazniejszym postaciom zenskim tej tragedii. Trudno przeciez napisac¢ cokolwiek
odkrywczego o tekscie tak gruntownie i wielorako opracowanym, ale rozwazania
Doktorantki majg walor pewnej hermeneutycznej odkrywczosci, zbudowanej na
filologicznej mikroanalizie, pracowitym nachyleniu sie nad najdrobniejszymi czgstkami
znaczacymi tekstu, konsekwentnym budowaniu interpretacyjnej chmury, na doktadnym
odczytaniu kazdej wypowiedzi, kazdej, najmniejszej nawet czgstki tekstu.

Czasem jednak w tej zatomizowanej procedurze interpretacyjnej gubi sie cel
gtéwny, dla ktérego przeciez tekst zostat stworzony. Np. opowies¢ Skierki o rodzicach
Grabca to przywotanie karnawatowej kreacji ,$wiata na opak”, reaktywacja toposu
pokracznej mitosci rodem z poezji Frangois Villona, Lodovica Ariosto, dychotomii
bohaterskiego Don Kichota i rubasznego Sancho Pansy. Stowacki materie swej wyobrazni
wlewa wcigz w stare bukfaki wyprébowanych sytuacji komediowych, dlatego jego
czarownice sg jednoczes$nie straszne i Smieszne. Odczytanie literalne prowadzi¢ moze
wiec do zapisania w postaci odkrywczych zdan, fraz najzupetniej oczywistych. Np. na s. 95
czytamy: ,[Alina] Ginie z rgk Balladyny, a czynigc z niej morderczynig, sama staje sie
ofiarg.”

Jako rzetelng okresli¢ mozna czes¢ tekstu poswiecong Salomei — tytutowej
bohaterce Snu srebrnego. Szkoda, ze prawie zupetnie pominieto postac¢ Judyty z Ksiedza
Marka. Czarownica — Zydéwka, a jednocze$nie namietna, domagajgca sie mitosci kobieta,

wzbogacitaby spektrum przywotywanych przez Autorke bohaterek.

Wysoko oceni¢ tez trzeba partie tekstu poswiecone Starej basni Kraszewskiego. W
centrum rozwazan Autorka sytuuje tu Jaruhe, ktéra petni jednoczesnie role wieszczki,
kaptanki, symbolicznej matki stowianskiej wspolnoty, pewnego rodzaju przywodczyni. W
rozdziale tym Szymanska przekonujgco ukazuje, jak wiele i jak bardzo ré6znorodnych
funkcji kulturowo-spotecznych petni¢ mogta czarownica / wiedZzma zrodzona pod pidrem

wielkiego pisarza — wizjonera historii.



Z kolei pewien niedosyt pozostawia tekst poswiecony Historii Sawki. Przenikliwe
studium dotyczgce funkcji czarownicy, a raczej szeptuchy, na podlaskiej wsi ma charakter
narracyjny, sprawozdawczy, gdy czytelnikowi bardziej przydatyby sie uwagi analityczne,
rozdzielajgce sfere magiczng od fizjologicznej (praca akuszerki wioskowej), proroczg od
poradniczej, wreszcie religijng od obyczajowej. Bohaterka powiesci, Czyzycha,

konkretyzuje sie w kazdej z tych sfer, co nie zostato dostatecznie wyodrebnione i ukazane.

Kolejna czes¢ pracy poswiecona zostata postaciom czarownic i wiedzm, a szerzej
po prostu postaciom kobiecym w tworczosci pisarzy zwigzanych z kregiem Cyganerii
Warszawskiej. Te rozwazania dodatkowo poszerzajg pole obserwacji Autorki, wskazujgc
na postacie kobiet funkcjonujgcych na pograniczu magii i twardych, historycznych realiow.
W tym segmencie rozprawy ukazano nie tylko nowe egzemplifikacje literackie, ale i nowy
typ literaturoznawczej wrazliwosci Katarzyny Szymanskiej: tym razem Autorka mierzy sie z
tekstami, ktére najczesciej we wspotczesnej literaturze romantologicznej sg pomijane lub
marginalizowane (moze z wyjatkiem prac Macieja Szargota). Doktorantka z powodzeniem
interpretuje znaczenia i literackie funkcje postaci kobiecych w tych dzietach, osadzajac je
precyzyjnie w historycznym oraz antropologiczno-literackim kontekscie. W tej partii pracy
zabrakto jednak czynnika, ktéry nazwa¢ mozna ,urbanistycznym”. Stowacki czy
Kraszewski, dotychczasowi bohaterowie dysertacji, swoje literackie wizje lokalizowali w
przestrzeni wiejskiej, a sami poza owg wiejskos¢ nie wykraczali. Cyganie — przeciwnie —
podkreslali, cho¢ w sposob zaszyfrowany, swg ,warszawskosc”, realia wiejskie w swych
utworach ukazujgc jako pewnego rodzaju dekoracje, pewne umowne tto, wyraz ideowego
wyboru, wreszcie konwencja. Wydaje sig, ze czynnik, ktéry nazywam ,urbanizacyjnym?”,
umozliwiat przesuniecie kreacji postaci kobiecych ze sfery magicznej do kregu
psychologicznego, z ptaszczyzny sakralnej do realiéw spotecznych. Pewne elementy tych
obserwacji w rozprawie Katarzyny Szymanskiej dadzg sie zauwazy¢ (np. wprowadzenie
eksperymentéw narracyjnych Kraszewskiego, Dziekonskiego, Miniszewskiego, tych
dziewietnastowiecznych hipertekstow jako egzemplifikacji parodystycznych), ale mogtyby

one zostag, jak sgdze, bardziej wyeksponowane i docenione.

Osobne miejsce w recenzji nalezy poswieci¢ wykorzystanej w pracy bibliografii.
Imponuje ona nie tylko swoim rozmachem (w réznych dziatach bibliograficznych

zgromadzono okoto 400 pozycji) i bogactwem, ale tez réznorodnoscig. Obok klasycznych
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dla polonistycznych rozpraw doktorskich pozyciji literaturoznawczych mamy ksigzki i
artykuty z zakresu teologii, filozofii, historii, etnografii, folklorystyki, nawet historii i
symboliki ogrodow oraz dendrologii. Podziwia¢ nalezy horyzont oczytania i umiejetnos¢
Ssprawnego poruszania sie oraz wykorzystania przez Autorke tak réznorodnego materiatu.
Tworzy ona miejscami (np. w interpretacjach postaci czarownic / wiedzm w powiesciach
ludowych Kraszewskiego) monumentalne tto, umozliwiajgce bogata lekture, wpisang w
hermeneutyczny krag kultury. Jakosc¢ lektury, a tym samym interpretacji, wzmocniona
zostaje uzyciem narzedzi komparatystycznych. Szczegdlnie w partiach tekstu
poswieconych powiesciom ludowym Kraszewskiego przywotane zostajg inne teksty z XIX

(ale tez XX wieku), profilujgce opis ,innosci” oraz jej znaczenia w opisach literackich.

Obok wyrazonych wyzej opinii pozytywnych w recenzji trzeba zaznaczy¢, ze
rozprawa nie jest catkiem wolna od fragmentow o watpliwej jakosci naukowej, wyj$¢ poza
spektrum tematu, wreszcie zwyklych omytek. Wielka dygresja o interpretacji postaci Medei
przez Zbigniewa Kadtubka i polemika z tym uczonym wychodzi poza ramy tematu (s. 57-
63). Wspominam o tym konkretnym miejscu jako o reprezentatywnym przyktadzie tego, ze
Autorce dysertacji obca, lub prawie obca jest szlachetna umiejetnos¢ rezygnaciji ze
zgromadzonego materiatu. Informacje, do jakich dotarta, wprowadza do tekstu rozprawy,
nawet wtedy, gdy nie fgczg sie bezposrednio z gtdwnym nurtem rozwazan. Np. w rozdziale
o Kraszewskim wiele miejsca poswieca charakterystyce jego twdrczosci w ogole, recepcii
dziet Kraszewskiego przez romantykow i pozytywistéw, konflikcie pisarza z
ultramontanami, wreszcie autorskich uwag o wtasnych dzietach, takze tych, ktére w ogole
nie odnoszg sie do tematu dysertacji. Takze podrozdziat poswiecony Dziennikowi Serafiny
Kraszewskiego nie tgczy sie nawet posrednio z tematem rozprawy. Tekst jest interesujgcy
(chociaz brak w nim odniesienia do chronologicznie bliskiego Pamietnika Wactawy
Orzeszkowej) i dowodzi wyostrzonej wrazliwosci i kompetencji interpretacyjnych
doktorantki, ale jest wyraznym odejsciem od gtdwnego nurtu rozwazan.

Tekst pracy, przypomnijmy, szczegolnie poczgtkowe siedemdziesiat kilka stron,
czyta sie z trudem. Autorka ma sktonnos¢ do budowania bardzo dtugich zdan, co do
ktorych czesto mozna miec watpliwosci natury gramatycznej. Np. na s. 7 znajdujemy taki
anakolut syntaktyczny: ,Nurt grozy i mistycyzm polaryzuje na tworczosc J. |.
Kraszewskiego”. Potknie¢ jezykowych, czy usterek interpunkcyjnych jest, niestety, wiecej.

Na pewno nie udato mi sie wychwyci¢ wszystkich, wspomne o tych, ktére sg najbardziej
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razgce. Nie wiadomo z jakiego powodu Autorka przywotuje tytuty szlacheckie badaczy
brytyjskich. Pisze np ,Sir Edmund Leach” (s. 11) albo ,Sir James George Frazer” (s. 12).
Raczej nie obroni sie twierdzenia, ze Bronistaw Malinowski ,podwazyt rozwazania”
Benjamina Lee Whorfa, skoro najwazniejsze prace polskiego etnologa ukazaty sie mniej
wiecej 10 lat przed publikacjami Whorfa (s. 14). Z kolei na s. 15 btednie zapisane zostato
nazwisko Durkheima. W innym miejscu Doman ze Starej basni nazywa sie Domen (s. 27).
W catej pracy krakowska badaczka, Renata Dzwigot nosi nazwisko ,Dzwigol” (wyjgtkiem
jest przypis 269). Nazwisko Ewy Hoffmann-Piotrowskiej zapisywane jest z jednym ,n” na
koncu, podobnie drugiego ,n” Autorka pozbawita Ernsta Theodora Amadeusa Hoffmanna.
Boryka sie z polskg gramatyka, piszac: ,Argumenty przemawiajgce za uznaniem Kirke
czarownicg” powinno by¢: ,za czarownice” (s. 53). Brak tez konsekwencji w zapisie
nazwisk obcojezycznych. Np. Goethe pojawia sie w pracy jako Johann Wolfgang von
Goethe, ale juz William Shakespeare jako oswojony, spolszczony Szekspir.

Na s. 63 czytamy: ,Takg sama role pomocnicy petni Jaruha w Starej basni J. 1.
Kraszewskiego czy Czyzycha w Ulanie tegoz.” Wiadomo, ze, nikt inny nie napisat Ulany,
wiec takie szermowanie zaimkami jest zbedne. Na s. 77 pojawia sie ,boginii” zamiast
bogini, na s. 82: z rozpedu Mickiewicz nazwany zostat ,autorem Kordiana”, a na s. 85
czytamy, ze: ,Czarownice wystepujgce w prologu Kordiana J. Stowackiego, ktore [...] majg
zapoczagtkowac nowy rok”, gdy chodzi o nowy wiek, ktéry zresztg Stowacki lokalizuje rok
wczesniej niz rzeczywiscie sie rozpoczat. Na s. 87 Wiolette z Kordiana zastgpita jakas
Wioleta. To pojedyncza literowka, ale od s. 95, w catym podrozdziale o Lilli Wenedzie
Roza z tragedii Stowackiego nazywa sie wcigz R6zg? Interpretacji tego dramatu patronuje
ksigzka Michata Batuckiego z jej swobodg lekturowg i charakterystycznymi dla XIX wieku
kategoriami poznawczymi. Myslatem, ze to wtasni Batucki tak ,poprawit” Stowackiego, a za
nim Autorka, ale nie — autor Grubych ryb Roze nazywa Rozg, a nie R6zg. Przy okazji
postawic tu trzeba inne pytanie: dlaczego autorka nie przywotata nowszych opracowan
dotyczacych Lilli Wenedy? Chocby przenikliwego tekstu Renaty Majewskiej,
opublikowanego zresztg w stupskim ,Swiecie Tekstow’? Albo artykutéw Jacka
Skuczynskiego czy Yasuko Shibaty, obu opublikowanych w ,Pamietniku Literackim”? Na
s. 103 zndw ktania sie gramatyka: ,przypominajgc o niecheci J. |. Kraszewskiego
wzgledem papieza Piusa IX”, a na s. 113 czytamy: ,J. |. Kraszewski drukowat niektére ze
swoich poglagdow pod pseudonimem Bolestawita”. No jednak nie. Pod takim
pseudonimem opublikowat szereg powiesci, a nie ,poglagdéw”. Dodajmy jeszcze, ze
autorem ksigzki o diabelskich sprawkach jest Wojciech, nie Waldemar tysiak (s. 119,
przyp. 686). Z kolei na s. 224 czytamy: ,W Hucufach K. Wt. Wjcicki zawart historie
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czarownicy przechytrzong przez kobiete. Bohaterke przesladowata zaba nastana przez
czarownice, jednak czyn ten doprowadzit do jej zguby.” Kto zostat zgubiony? Bohaterka?
Czarownica czy zaba?

Wymienione usterki nie przynoszg chwaty Doktorantce, ale sg tatwe do usuniecia,
wynikajg z braku starannosci w adiustacji. Ale niektoére partie pracy wofajg wrecz o
rozwiniecie bgdz doprecyzowania. Np. na s. 33 rozwazania o ,babie”, ktorej pojawienie
sie w domu wrdozyto narodziny dziecka, rozszerzy¢ mozna o staropolskie okreslenie
akuszerki jako ,babki”. Stad sie wzieto ,na dwoje babka wrézyta”, czyli bedzie syn lub
coérka, albo tez, w wariancie bardziej tragicznym, ,przezyje albo umrze”. Dopracowac by
tez trzeba fragment méwigcy o roli kobiet w Biblii (s. 64-67). Sporo tu uproszczen i
ukrytych pod powierzchnig tekstéw uprzedzen do, ktére zapewne odczytane na tle kultury
Bliskiego Wschodu tamtych lat nie sg zasadne. Poglady biblijne miaty bowiem generalnie
wymiar profeministyczny. Gdy istnieje przebogata literatura teologiczna, méwigca o roli
kobiet w dziele zbawienia, Autorka powotuje sie wiasciwie tylko na jedng prace zbiorowg
wydang w Stupsku pod koniec XX wieku. Ten segment pracy powinien zostac
rozbudowany choc¢by o prace Daniela Lifschitza (Tora) czy Elzbiety Adamiak (Nowy
Testament). Na s. 67-72 znalazt sie rozdziat o Malleus malleficarum. To lektura
obowigzkowa w tym obszarze badawczym, ale trudno o nim pisa¢ bez znakomitego eseju
Michata Komara (nieobecnosc¢ ksigzki Czarownice i inni jest jednym z najwiekszych
mankamentow bibliograficznych rozprawy). Czasem wykorzystanie opracowan ma
charakter naiwny; np. przywotujgc opracowanie Michata Batuckiego (nazwanego nota
bene ,publicystg”) o kobietach z dramatow Stowackiego Doktorantka cytuje okre$lenie
~WOj czar nade mng trwa”, ktérego przeciez Batucki nie wymyslit, lecz sparafrazowat z IV
Piesni Beniowskiego (s. 85). Dodajmy, ze wykorzystywanie w XXI wieku opracowan,
chciatoby sie napisac¢ ,opracowan: dziewietnastowiecznych wymaga gtebokiego namystu,
przefiltrowania wpisanych w nie ustalen przez znajomos¢ konwencji i uwarunkowan
historycznych epoki, w ktérej powstaty, wreszcie swoistej demetaforyzacji jezyka, ktérym
sie wtedy chetnie postugiwano. Katarzyna Szymanska ma sktonno$¢ do korzystania z
takich dawnych wypowiedzi niejako anachronicznie, jakby napisane byly wspétczesnie,
bez weryfikowania ich aktualnymi narzedziami literaturoznawczej analizy. | na koniec
uwaga ze s. 87: skromnie, w przypisie, pojawia sie oryginalne i twércze pytanie, czy
kobiety-uwodzicielki majg zawsze czarne oczy? Nad tg sprawg na pewno warto

sie jeszcze pochylic.



Naukowa narracja Katarzyny Szymanskiej jest dos¢ kaprysna, zagtebia sie w
szczegoty i chetnie zapuszcza na boczne drézki dygresji. Dobrze to wida¢ we fragmencie
poswieconym Lestawowi Zmorskiemu. Od folklorystycznych zainteresowan poety
przechodzi sie do jego poglagdow stowianoznawczych, potem do usytuowania wzgledem
innych tworcéw romantycznych, wreszcie do poetyki jego dziet i charakterystyki czarnego
romantyzmu. W rwgcym strumieniu informaciji gubig sie nie tylko czarownice i wiedzmy,
ale kobiety w ogole. Dopiero pod koniec spotykamy znakomity tekst o Dziewicy — Chmurze
z Lestawa, istocie bedacej oryginalnym, wykreowanym na skrzyzowaniu folkloru i
wyobrazni nihilisty wizerunkiem kobiety fatalnej.

Bardziej zdyscyplinowanym tokiem wywodu charakteryzuje sie rozdziat poswiecony
Pogance Narcyzy Zmichowskiej. Doktorantka wykorzystujgc bogaty i nowoczesny stan
badan nad tworczoscig Gabryelli, potrafi ukaza¢ Aspazje jako jeszcze jeden mozliwy
wariant kreacji czarownicy w polskim romantyzmie. Wielokrotno$c¢ i réznorodnos¢ tych
kreacji Swiadczy o polimorficznym charakterze polskiego romantyzmu, wiec, jak we
wzorowym postepowaniu naukowym, jest budowaniem uogélnienia na twardej empirii

interpretowanego tekstu.

Sposob wykorzystania i problematyzowania zebranego materiatu literackiego przez
mgr Katarzyne Szymanskg jest Swiadectwem jej niespokojnego ducha i nienasyconego
intelektu, ktére wcigz dgzg do ogarniecia jakiej$ catosci, wcigz zanurzajgc sie w
szczegotach i atomach filologicznej analizy. Nie zawsze udaje sie jej nadbudowanie
uogolnienia — formuty porzadkujgcej, systematyzujgcej zaobserwowane szczegdty obrazu
kobiety, ale zawsze pozostawia w swych rozwazaniach pewien niepokdj poznawczy,
zachecajgcy do podejmowania refleksji opisu przeszitosci poprzez
rekonstrukcje rozmaitych kreacji kobiet — niepokornych Innych, obnazajgcych brak

autentyzmu i fasadowosc¢ swiata meskiego.

W Zakonczeniu rozprawy czytamy, ze Autorke najbardziej interesuje ,Czarownica
jako postac literacka, [ktora] odzwierciedla problemy spoteczne” (s. 308). | wiasnie ta
lakoniczna formuta stanowi o naukowej warto$ci i przydatnosci dysertacji mgr Katarzyny
Szymanskiej. Wychodzgc od pewnego szczegotowego, pozornie peryferyjnego zjawiska
literackiego, jakim jest kreacja czarownicy, wiedzmy czy widunki w literaturze polskiego
romantyzmu dochodzi do uogdlnien, nalezgcych juz do obszaru antropologii historycznej:
maluje obraz spoteczenstwa polskiego, jego ograniczone mozliwosci w absorbowaniu
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tego, co inne, ale takze obraz literatury romantycznej, jako pewnego projektu otwarcia na
przesztosc¢ i przysztos¢, na rozmaite doswiadczenia egzystencji, na idee sprawiedliwosci i

tesknote do piekna.

Zwazywszy na wszystkie walory rozprawy mgr Katarzyny Szymanskiej pt. Kobiety:
wiedza i magia. Wieszczki, wiedZzmy, czarownice w literaturze polskiej XIX wieku i
pamietajgc, ze jest to praca interdyscyplinarna, literaturoznawczo-antropologiczna, ktora
przez literaturoznawce musi zosta¢ oceniona jako praca niezwykle ciekawa, oryginalna,
wazna poznawczo i rzetelna w swych ustaleniach. Historykowi literatury troche zawsze
bedzie dokuczaé zbyt mata (w jego subiektywnym odczuciu) reprezentacja kontekstow
literackich oraz komparatystycznych, ale jest to odczucie najzupetniej subiektywne,
niemajgce wptywu na mojg wysokg ocene rozprawy. Podobnie usterki korektorskie,
czasem zabawne, czasem irytujgce, nie majg wielkiej wagi, poniewaz bez trudu mogg
zostac usuniete. Dlatego uwazam, ze praca mgr Katarzyny Szymanskiej, spetniajgc
wymagania naukowe stawiane przed rozprawami doktorskimi, dopuszcza jg do dalszych

krokéw przewodu w celu nadania stopnia naukowego doktora.

Andrzej Fabianowski

Warszawa, 17 lipca 2020 r.



